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Entwicklung und Erprobung von Instrumenten zur Erfassung von 
Fachinteresse und Kreativität für Studierende der E-Technik 
Zusammenfassung 
Es wird über die Entwicklung und Erprobung von Instrumenten zur Messung von 
Ingenieurskreativität und Fachinteresse am Studium der Elektrotechnik berichtet. Im Fall des 
Fachinteresses wird ein Algorithmus vorgeschlagen um effizient Skalen maßzuschneidern. 
Für spezifische Kreativität werden die Schwierigkeiten der Erfassung diskutiert und erste 
Möglichkeit der Lösung dieser Probleme diskutiert. 
Schlüsselwörter: Testentwicklung, Kreativität, Fachinteresse, Online-Self-Assessments, OSA 
Development and testing of two scales measuring vocational interest and creativity in 
engineering students 
Abstract 
The development and testing of two scales measuring creativity in engineering and vocational 
interest is reported. Concerning the scale of vocational interest an algorithm for the efficient 
tailoring of such scales is proposed. In case of specific creativity the difficulties of the 
measurement are discussed and first solutions developed.  
Keywords: test development, creativity, vocational interest, online-self-assessments 
1 Ausgangssituation des Projektes 
Die Entwicklung und Erprobung der hier vorgestellten Instrumente erfolgte im Rahmen des 
OSA
1
-Projektes an der TU Dresden. Das durch den Europäischen Sozialfond geförderte 
Projekt fokussiert inhaltlich zunächst auf den Studiengang der Elektrotechnik (Diplom). Das 
OSA hat das Ziel, nach Abschluss des Projektes, als niederschwelliges Informationsportal im 
Internet für Interessierte am Studium der E-Technik zur Verfügung zu stehen. Diese 
angehenden Studierenden bearbeiten innerhalb des Testes Fragen zum Leistungs- und 
Persönlichkeitsbereich und bekommen im Anschluss eine Rückmeldung über Stärken und 
Schwächen im Hinblick auf das angestrebte Studium. OSA verstehen sich hierbei als Mittel 
der Selbstregulation und Selbstselektion der Nutzer, die Universität bekommt keinen Einblick 
in die Testergebnisse. 
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 Kurz für Online-Self-Assessment. 
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Zu Beginn des Projektes wurde eine umfangreiche Anforderungsanalyse mittels Interviews 
mit erfolgreichen Studierenden, Absolventen, Dozenten und Studienabbrechern durchgeführt. 
Die Ergebnisse dieser Befragungen wurden in Workshops und mit Hilfe einer 
Internetbefragung gewichtet. Es zeigten sich 8 psychologische Konstrukte als bedeutsam für 
ein erfolgreiches Studium: Fachinteresse, realistische Erwartungen an das Studium, 
schlussfolgerndes Denken, mechanisch-technisches Verständnis, Kreativität, 
Selbstmanagement, gewissenhafter Arbeitsstil und Netzwerkfähigkeiten. Zu allen 
Konstrukten wurden projektintern Skalen entwickelt. Innerhalb dieses Artikels sollen die 
Konstrukte Kreativität und Fachinteresse erläutert werden, da diese für die 
Ingenieurwissenschaften spezifisch konstruiert werden müssen. Diese Notwendigkeit wird im 
Text erläutert werden. Da unser Projekt noch läuft, haben die Ergebnisse dieses Artikels den 
Charakter eines Werkstattberichtes. 
2 Theoretischer Hintergrund 
2.1 Fachinteresse 
Das einflussreichste Modell zur Erfassung des Fachinteresses innerhalb der Studien-und 
Berufswahl ist die Theorie beruflicher Persönlichkeiten und Umwelten von Holland (1959; 
1997). Holland postuliert innerhalb seiner Theorie, dass sowohl berufliche Persönlichkeit und 
berufliche Umwelt durch sechs Typen beschreibbar sind: realistic (R; handwerklich-
technisch), investigative (I; forschend), artistic (A; künstlerisch), social (S; sozial), 
enterprising (E; unternehmerisch) und conventional (C; ordnend-verwaltend). Besteht 
zwischen den Typen der beruflichen Persönlichkeit und denen der beruflichen Umwelt eine 
hohe Übereinstimmung (Kongruenz), ist dieses vorteilhaft für die Arbeitsleistung (Nye, Su, 
Rounds & Drasgow, 2012) und die Zufriedenheit (Tsabari, Tziner & Meir, 2005).  
Der EXPLORIX® (Joerin, Stoll, Bergmann& Eder, 2002), ein etabliertes 
Selbsterkundungsverfahren basierend auf dem Hollandmodell, beschreibt berufliche 
Persönlichkeiten und Umwelten mittels eines Drei-Buchstaben-Codes (einer Kombination der 
Interessentypen). Der Beruf des Ingenieurs der Elektrotechnik wird in diesem Test 
beispielsweise mit IRE kodiert. Eine solche Person wäre also durch ein Interesse an 
forschenden, handwerklich-technischen und unternehmerischen Tätigkeiten charakterisiert. 
Der Code IRE ist aber nicht eindeutig dem Elektroingenieur zugeordnet, sondern codiert 
relativ grob u.a. auch Chemiker, Informatiker oder Forstwissenschaftler. Aus diesem Grunde 
wurden die Facetten der Hollandtypologie in unserem Instrument feiner auf das Studium der 
Elektrotechnik abgestimmt (siehe Punkt 3.1.1). 
 
2.2 Kreativität 
Bei der Erfassung der Kreativität innerhalb der Studien-und Berufswahl hat sich aktuell noch 
kein Modell in der deutschen Literatur durchgesetzt. Im angelsächsischen Sprachraum 
etabliert sich zurzeit das „Freizeitpark-Modell der Kreativität“ (the amusement park 
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theoretical (APT) model of creativity) nach Bear und Kaufman (2005). Dieses Modell 
integriert allgemeine und domänenspezifische Aspekte kreativen Verhaltens. 
 
Abb. 1: APT-Modell der 
Kreativität (eigene Abbildung)  
 
Beschrieben wird die Entwicklung 
zum kreativen Werkschaffenden in 
4 Schritten (siehe Abbildung 1) 
anhand der Analogie zur Auswahl 
eines Freizeitparks im Urlaub. 
Aufgrund ökonomischer Aspekte 
soll auf die Analogie innerhalb 
dieses Artikels bei der Erklärung 
verzichtet werden.  
Im ersten Schritt stehen die notwendigen Ausgangsvoraussetzungen für die Entwicklung 
produktiver Kreativität. Ein grundlegendes Intelligenzniveau, die allgemeine Motivation 
„irgendetwas“ zu schaffen und eine Entwicklungsumgebung, die kreatives Schaffen erlaubt 
(zusammen „allgemeine Kreativität“). Wächst etwa ein ausreichend intelligentes und 
motiviertes Kind in einer Familie auf, welche künstlerisch orientiert ist, jedoch den Gebrauch 
von Technik verpönt
2
, wird es kaum Kreativität im Feld der Ingenieurwissenschaft 
entwickeln. Im nächsten Schritt entwickelt  das Kind in Abhängigkeit mit dem beginnenden 
spezialisierten Fachinteresse seine Kreativität in bestimmten allgemeinen Fachgebieten 
weiter. Andere Fachgebiete, die sein Interesse nicht wecken, werden nicht im gleichen Maße 
kreativ entwickelt. Eine Faktorenanalyse von (Kaufman & Baer, 2004) ergab drei große 
Themengebiete: Kreativität im Bereich der Kommunikation (Schriftstellerei, menschliche 
Problemlösung und Gesprächsführung), praktische Kreativität (Malerei, Bildhauerei, 
Bewegungskreativität) und mathematisch-naturwissenschaftliche (Mathe, 
Naturwissenschaften). Im dritten Schritt erfolgt in Abhängigkeit der Grundpersönlichkeit und 
der Bildung, welche das Kind in der Schule erfährt, eine kreative Orientierung auf Domänen. 
Möglicherweise mag das Kind es nicht, sich ausschließlich theoretisch mit Mathematik oder 
Naturwissenschaften zu beschäftigen und tendiert folglich mehr zu den Ingenieursdisziplinen. 
Welche exakten Persönlichkeitseigenschaften in diesem Schritt für bestimmte Domänen 
disponieren, ist noch nicht beforscht und kann deshalb hier nicht dargestellt werden. Im 
letzten Schritt, welcher zeitlich bereits während des Studiums oder der Ausbildung 
anzusiedeln ist, erfolgt die Spezialisierung auf eine Mikrodomäne (z.B. die Arbeit mit 
Verstärkersystemen). Hier hat das Angebot der Hochschule (Praktika, Wahlpflichtfächer etc.), 
einen nicht unwesentlichen Einfluss auf die Kreativitätsentwicklung. 
                                                 
2
 Was auch bedeutet, dass diesem Kind zahlreiche Musikinstrumente, Malutensilien oder Schnitzwerkzeuge zum 
Ausprobieren in seiner Familie zur Verfügung stehen; jedoch kein Metallbaukasten, keine Legosteine oder 
elektronische Bauteile. 
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3 Entwicklung der Testinstrumente 
3.1 Fachinteresse 
3.1.1 Vortestung mit der GAF-S 
Zur Überprüfung des Drei-Buchstaben-Codes für den Studiengang der Elektrotechnik wurde 
eine Vortestung mit Hilfe des Gießener anforderungsanalytischen Fragebogens (Michaelis, 
Ott, Palmer, Ulfert & Kersting, 2013) an aktuellen Studierenden und Dozenten der E-Technik 
an der TU Dresden (N=34) durchgeführt. Dieses Screeningverfahren misst 
erfolgsversprechendes Fachinteresse aufbauend auf dem Holland-Modell mit 22 Items. Es 
ergab sich IRC als Drei-Buchstaben-Code. Die Abweichung zum Code des EXPLORIX® 
wurde über den Unterschied zwischen Studium und Beruf erklärt. Während des Studiums 
scheinen in den Augen der Befragten unternehmerische Fähigkeiten und Interessen noch 
keine Rolle zu spielen. Auch ein Standortfaktor der Technischen Universität Dresden wurde 
als mögliche Erklärung diskutiert. Stellt man den Drei-Buchstaben-Code schematisch dar, 
ergibt sich Abb.1. Es wird deutlich, dass Studenten der Elektrotechnik (IRC) grob gesagt, 
mehr an der Beschäftigung mit Dingen als mit Menschen interessiert sind, (rechte Seite der 
Abbildung).  
 
Abb. 2.:  Hexagon-Modell nach Holland (eigene Abbildung) 
3.1.2 Erstellung der Rohitems  
Wie unter Punkt 2.1 bereits dargestellt, ist die Erfassung eines spezifischen Studiums durch 
den Drei-Buchstaben-Code relativ grob und nicht eindeutig. Aus diesem Grund wurde für die 
Entwicklung unseres Instrumentes das differenzierte Interessenstrukturmodell des WSI-23 
(Hell, Gatzka, Kornblum & Pässler, 2015) basierend auf dem Hollandmodell verwendet. Wie 
in Abbildung 3 ersichtlich, werden in diesem Modell die Bereiche IRC in 11 Subtypen 
unterteilt, was eine deutlich feinere Darstellung des Fachinteresses ermöglicht. Diese 11 
Subtypen wurden als Kategorisierungssystem für die folgende Dokumentenanalyse gewählt.  
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Innerhalb der folgenden Dokumentenanalyse wurden aus den Transkripten der 
anforderungsanalytischen Interviews des Projektes und den Studien- und Prüfungsordnungen 
des Studienganges verhaltensbezogene Items extrahiert. Ebenso wurden etablierte 
Testverfahren zum Fachinteresse gesichtet.  In diesem Schritt wurden 76 Rohitems formuliert 
und am Kategoriensystem überprüft. Diese wurden unter Beratung durch einen aktuellen 
Studierenden der Elektrotechnik im Team diskutiert. In diesem Prozess wurden Items 
umformuliert und 30 aufgrund geringer Plausibilität verworfen. 46 Items aus den Subtypen 
R1, R2, I1, I3, I4, I5 und C3 gingen in die Vortestung ein.  
 
Abb.3: Hierarchisches Interessenstrukturmodell des WSI-23 (aus Gatzka & Hell ,2015) 
 
3.1.3 Testung der Items 
Die 46 Rohitems wurden im Anschluss an Studierenden der Elektrotechnik (N=45) mittels 
einer Onlinebefragung getestet. Die Stichprobe wurde unter Studierenden bis zum 6. 
Fachsemester rekrutiert (MW=3.4). Der Anteil von weiblichen Studierenden lag bei 15,6 %, 
was etwa dem Gesamtanteil innerhalb des Studienganges entspricht. 
Der Eignung der Items wurde durch die Erhebung von geeigneten Studienerfolgskriterien 
überprüft: Studienzufriedenheit (Westermann, Heise, Spies & Trautwein, 1996), 
Studienabbruchsneigung, Passung zu den Kommilitonen und Studienleistung (alle aus Stoll, 
2013). Items ohne signifikante Korrelation mit diesen Studienerfolgskriterien wurden aus dem 
Itempool entfernt. Es verblieben 4 Subskalen/Subtypen (I4, I5, R1, R2) mit insgesamt 17 
Items. Die Skalen entsprechen bezüglich interner Konsistenz (α≥.65) und Trennschärfe der 
Einzelitems (≥.56) diagnostischen Anforderungen. Eine Faktorenanalyse ergab 4 distinkte 
Faktoren. Die Gesamtskala (Summe aller 17 Items) ergibt bedeutsame (p=.000) mittlere 
Korrelationen mit Studienzufriedenheit (r=.463, N=45), Passung mit Kommilitonen (r=.633, 
N=45) und Studienabbruchsneigung (r=-.390, N=45). Lediglich die Summe der Subskalen 
Mathematik und Informatik hatte ebenso eine signifikante (p=.000) mittlere Korrelation mit 
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der Studienleistung (r=0.411, N=45). Die verbleibenden Items sind in Tabelle 1 aufgelistet. 
Die Antwortoptionen sind 5-fach gestuft (gar nicht-wenig-etwas-ziemlich-sehr). 
Innerhalb eines Schulpraktikums erfolgte die Prüfung der Verständlichkeit der 17 Items an 
einem Schüler der 9. Klasse (Gymnasium/künstlerisches Profil). Dieser hatte keine 
Schwierigkeiten die Items zu verstehen und zu bearbeiten. Diese fertige Skala wird von uns 
im weiteren Projektverlauf in die Pilotversion des OSA Elektrotechnik implementiert und an 
angehenden Studierenden der Ingenieurwissenschaften (N≥50) getestet. Die Endfassung des 
OSA ist für August 2018 geplant. 
 
Tab. 1: getestete Items für Fachinteresse, alle positiv gepolt 
Die Tätigkeit interessiert mich… 
[R1-Subskala Technik] 
...Stromkreise auf einem Steckbrett erstellen. 
…einen Prototyp für eine technische Neuentwicklung entwerfen. 
…verschiedene technische Geräte automatisieren. 
…verstehen, wie man Halbleiter für technische Anwendungen verwenden kann. 
…elektrische Netzwerke bei Gleichstrom berechnen. 
…gespeicherte Energie in einem elektrostatischen Feld berechnen. 
[R2-Subskala Informatik] 
…einen Microcontroller mit C programmieren können. 
…eine Programmiersprache erlernen. 
…ein Simulationsprogramm für eine Schaltung schreiben. 
…verstehen, wie ein Prozessor funktioniert. 
[I4-Subskala Mathematik] 
…Differentialgleichungen lösen. 
…dreidimensionale Funktionen aufstellen. 
…mathematische Folgen und Reihen kennenlernen. 
[I5-Subskala Forschung] 
…verschiedene Technologien verbessern wollen. 
…systematisch nach neuen Erkenntnissen forschen. 
…mithilfe von wissenschaftlichen Untersuchungen neue Theorien entwickeln und überprüfen. 
…wissenschaftliche Theorien auf praktische Fragestellungen übertragen. 
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3.2 Kreativität 
3.2.1 Wahl des Spezialisierungsgrades 
Aktuelle Verfahren zur Messung der Kreativität (z.B. Diagnose berufsbezogener Kreativität 
(DBK-PG; Schuler, Gélleri, Winzen& Görlich, 2013) und Analyse des Schlussfolgernden und 
Kreativen Denkens (ASK, Schuler& Hell, 2005))  fokussieren bezüglich des Fragematerials 
auf das Niveau einer „Allgemeinen Kreativität“ (vgl. Punkt 2.2; Ausgangsvoraussetzungen im 
APT-Modell). Diese Messinstrumente erheben also den Anspruch, Kreativität im gleichen 
Maße für Ingenieure der Elektrotechnik als auch für Mediendesigner und Psychologen zu 
messen. Innerhalb unseres Projektes ist es das Ziel, junge Menschen innerhalb des OSAs bei 
der Wahl einer für sie passenden beruflichen Domäne (Elektrotechnik) zu unterstützen. Die 
Entscheidung fiel folglich, keinen „allgemeinen Kreativitätstest“ zu konstruieren, sondern 
themenspezifisches (mathematisch-naturwissenschaftlich) bzw. beginnend 
domänenspezifisches (ingenieurwissenschaftlich) Material zu formulieren. 
 
3.2.2 Entwicklung der Items  
Die Entwicklung der Items für die fachspezifische Kreativität erwies sich schwieriger als die 
für das Fachinteresse. Zu Beginn wurden als Präsenzexemplar oder per 
Internetveröffentlichung zugängliche Verfahren zur Messung von Kreativität gesichtet und 
geeignete, fachspezifische Items gelistet. In einer Literaturrecherche wurde die Suche 
erweitert auf Abschlussarbeiten und Veröffentlichungen in Artikelform. Im Anschluss wurden 
diese Ergebnisse systematisch gesichtet und gängige Fragentypen extrahiert.  Grundlegendes 
Prinzip bei der Formulierung eigener Items im Anschluss war die Entwicklung „neuartiger“, 
„regelkonformer“ und „nützlicher“ Ideen (siehe grundlegende Merkmale kreativer Produkte 
in Cropley & Kaufman (2012))  während der Aufgabenbearbeitung durch den Probanden. Es 
wurde die Entscheidung getroffen, wie in gängigen Testungsverfahren jeweils mit einer 
Zeitbegrenzung zu arbeiten. Final wurden drei verschiedene Aufgabentypen entwickelt und 
vorgetestet. Abbildung 4 zeigt ein Beispiel für einen Aufgabentypus mit themenspezifischem 
Inhalt. Ein weiteres Problem bei der Entwicklung der Items stellte die benötigte 
standardisierte Auswertung der Ergebnisse dar. Im Allgemeinen werden in gängigen 
Intelligenztests die Antworten von einem ausgebildeten Psychologen bezüglich ihrer 
Gültigkeit („neuartig“, „regelkonform“, „nützlich“) eingeschätzt. Diese Möglichkeit steht in 
einem OSA nicht zur Verfügung. Ebenso ist es unmöglich alle „korrekten Antworten“ im 
System zu hinterlegen wie bei einem Intelligenztest, da Kreativität immer bedeutet „neuartige 
Antworten“ zu erschaffen. Es wurde deshalb entschieden, in der Vortestung die Probanden 
ihre eigenen Ergebnisse einschätzen zu lassen und zu überprüfen, ob dieses zu validen 
Ergebnissen führt. 
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Abb. 4: Beispielitem für themenspezifische Kreativität 
 
3.2.3 Testung der Items 
Die Items wurden an Studierenden der Psychologie (N=35) in einer Kombination aus 
Onlinebefragung und Präsenzuntersuchung von 90 Minuten vorgetestet. Die Stichprobe 
wurde unter Studierenden bis zum 4. FS rekrutiert (MW=2,7) und die Studierenden erhielten 
Versuchspersonenstunden für die Teilnahme. Diese Möglichkeit der Vergütung war auch der 
Grund auf Psychologiestudierende (an der TU Dresden dem mathematisch-
naturwissenschaftlichen Bereich zugeordnet) zurückzugreifen.  Durch fehlende Korrelation 
eines Items mit den gängigen Testungsverfahren für Kreativität wurde dieses aus dem 
Itempool entfernt. Die Ergebnisse der Testung der beiden anderen Items sind in Tabelle 2 
dargestellt.  
Deutlich wird, dass die eigene Einschätzung der Kreativität hoch mit der Fremdeinschätzung 
durch zwei unabhängige Rater (A.Ploppa und M.Lüken) in Zusammenhang steht. Ebenso 
wird deutlich, dass der Standardwert aus dem ASK (Analyse schlussfolgernden und kreativen 
Denkens) und die Selbsteinschätzung unserer Items in vergleichbarer Höhe mit dem 
Standardwert des DBK-PG (Diagnose berufsbezogener Kreativität) korrelieren. Der 
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Zusammenhang der Fremdeinschätzung ist deutlich geringer. Ein Zusammenhang zwischen 
ASK-SW und Selbsteinschätzung konnte nicht bestätigt werden. 
 
Tab. 2: Korrelationen der Kreativitätsvariablen untereinander 
 Eigene 
Einschätzung 
Fremd-
einschätzung 
DBK-PG-
SW 
ASK-SW 
Eigene Einschätzung 
„neuartige“/ 
„regelkonforme“/“nützliche“ 
Antworten 
 
 .790** .563** .262
n.s. 
Fremdeinschätzung 
„neuartige“/ 
„regelkonforme“/“nützliche“ 
Antworten 
 
.790**  .413* .229
n.s. 
DBK-PG-SW 
 
 
.563** .413*  .600** 
ASK-SW 
 
 
.262
n.s. 
.229
n.s 
.600**  
Anmerkungen: n.s.=nicht signifikante Korrelation, * p≤.05, **p≤.01, DBK-PG-SW= Standardwert aus der Testung mit der Diagnose 
berufsbezogenener Kreativität, ASK-SW= Standardwert aus der Testung Analyse des schlussfolgernder und kreativen Denkens 
 
Im nächsten Schritt sollen die vorgetesteten Items mit Studienerfolgskriterien von 
Ingenieurstudierenden in Zusammenhang gesetzt werden. Diese Ergebnisse stehen aktuell 
aus. 
 
4. Diskussion  
4.1 Fachinteresse 
Burkhardt & Hagemeister (eingereicht) fanden in ihrem Review konsistente Belege für kleine 
bis mittlere Zusammenhänge von Fachinteresse mit Studienzufriedenheit und 
Abbruchsneigung in deutschsprachigen OSAs. Einflüsse des Fachinteresses auf die 
Studienleistung waren in der Gesamtschau inkonsistent und eher zu vernachlässigen. Diese 
Befunde decken sich mit den Ergebnissen unserer Skalentestung. Inhaltlich könnte der 
Zusammenhang von kongruentem Fachinteresse und dem Studienerfolg durch eine Erhöhung 
der individuellen akademischen Selbstwirksamkeit der Studierenden während des Studiums 
begründet sein (Hackett, Betz, Casas & Rocha-Singh, 1992). Allgemein formuliert ist ein mit 
dem Studiengang kongruentes Fachinteresse gut geeignet die spätere Studienzufriedenheit, 
die gefühlte Passung und die Abbruchsneigung eines Studierenden vorhersagen. Damit ist sie 
ein wichtiges Instrument für die Berufs-und Studienberatung in OSA. Für die Vorhersage der 
Studienleistung müssen jedoch andere Skalen (schlussfolgerndes Denken, mathematische 
Fachkompetenz) herangezogen werden. Die Summe des Interesses an Mathematik und 
10 
 
Informatik, welche mutmaßlich im Zusammenhang steht mit der Fähigkeit an 
schlussfolgernden Denken und dem Aufbau mathematischer Fachkompetenz, war auch bei 
unseren Skalen korreliert mit Studienleistung. 
Bei der Codierung von Fachinteresse für das Studium der Elektrotechnik an der TU Dresden 
ergibt sich innerhalb unserer Untersuchung ein Drei-Buchstaben-Code von I4,5R1,2X. 
Vergleicht man diesen Code mit dem äquivalenten Code aus dem EXPLORIX® (Punkt 2.1) 
IRE finden sich relevante Übereinstimmungen, aber auch Unterschiede. Nach beiden 
Systemen sollte ein erfolgreicher Studierender hauptsächlich an forschenden (I) und 
handwerklich-technischen (R) Verhaltensweisen interessiert sein. Diese grobe Orientierung 
wurde mittels unserer Untersuchung belegt. Die Formulierung mit Hilfe der Subtypen des 
WSI-23 ermöglicht jedoch eine eindeutigere Zuordnung der Eignung für ein 
ingenieurwissenschaftliches Studium. Durch die maßgeschneiderte Formulierung der Items in 
den Subtypen (siehe Punkt 3.1.2) wird die Skala für Fachinteresse dann eindeutig der 
Elektrotechnik zuordenbar. Beim dritten Buchstaben des Codes setzen wir ein X, welches für 
jeden beliebigen der vier verbleibenden Buchstaben (A, S, E, C) stehen kann. Dieser 
„individuelle“ Aspekt des persönlichen Fachinteresses entscheidet nicht über den 
Studienerfolg, vermutlich jedoch über die Wahl der Spezialisierung im Hauptstudium oder 
das spätere Berufsfeld. Ein Studierender, der sich zum Beispiel noch stark für Musik (A4) 
interessiert, wird sich vielleicht während des Studiums auf Verstärkertechnik spezialisieren. 
Möglicherweise erlaubt ihm sein durch Interesse geschultes Gehör für seine zukünftigen 
Arbeitgeber brillantere Verstärker zu konzipieren, eine Fähigkeit, die keiner seiner Kollegen 
besitzt. Die Formulierung von Fachinteresse sollte in der niederschwelligen 
Studienberatung(z.B. durch OSA) unserer Meinung nach aus diesen marktwirtschaftlichen 
Überlegungen immer den Raum für menschliche Individualität lassen.  
4.2 Kreativität 
Die automatisierte Testung domänenspezifischer Kreativität innerhalb eines OSAs stellte uns 
vor bedeutsame methodische Schwierigkeiten, welche bis dato noch nicht vollständig 
bewältigt worden sind. Deutlich wird, dass Personen durchaus in der Lage sind die 
“Kreativität” ihrer eigenen Antworten einzuschätzen (siehe Tabelle 2). Dieses macht die 
Erfassung des Konstruktes Kreativität in OSA erst möglich. Es überrascht zunächst, dass die 
eigene Einschätzung sogar besser geeignet ist die Testergebnisse in gängigen 
Testungsverfahren für allgemeine Kreativität (DBK-PG) vorherzusagen als die 
Fremdeinschätzung. Personen verfügen, im Kontrast zu neutralen Ratern, über mehr 
Informationen ihrer allgemeinen, kreativen Fähigkeiten. Die Personen haben also im Verlauf 
ihres Lebens wiederholt Rückmeldungen erhalten, ob ihre Verhaltensprodukte als kreativ 
betrachtet werden. Es ist also möglicherweise eine Form von angereicherter Testinformation. 
Die fehlende Korrelation unserer Testfragen mit dem ASK wird von uns damit erklärt, dass 
das Material des ASK ebenfalls domänenspezifisch formuliert wurde. Die Aufgaben 
„Hypothesen generieren“ und „Bedingungsgefüge definieren“ zum Beispiel entsprechen vom 
spezifischen Inhalt der „Kreativität von empirischen Sozialwissenschaftlern“, nicht 
Ingenieuren. Die Eignung des ASK Kreativität bei Ingenieurwissenschaftlern zu messen oder 
eine „allgemeine Kreativität“ zu erfassen, wird deshalb von uns in Frage gestellt. Die 
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Validierung unserer Items an gängigen Studienerfolgskriterien von Ingenieuren steht noch 
aus. Da Kreativität noch nicht in anderen OSA erfasst wurde (Burkhardt & Hagemeister, 
eingereicht), können keine sinnvollen Vermutungen über die Höhe potenzieller 
Zusammenhänge getroffen werden. 
 
5. Ausblick 
Vorgestellt wurden zwei Skalen, die zur maßgeschneiderten Erfassung von Ingenieurseignung 
geeignet erscheinen. Durch die gute methodische Erschließung des Konstruktes Fachinteresse 
ist es möglich, effizient und ökonomisch maßgeschneiderte Instrumente für die fachbezogene 
Messung zu konstruieren. Wir haben in diesem Artikel einen möglichen Algorithmus 
vorgeschlagen (Screening-Dokumentenanalyse-Testung der Facetten gegen 
Studienerfolgskriterien). Die Messung von Kreativität ist methodisch deutlich weniger 
erschlossen und stellt uns deshalb vor bedeutsame Schwierigkeiten, welche bis zum jetzigen 
Zeitpunkt noch nicht vollständig gelöst sind. 
Man könnte nun einwenden, es sei doch einfacher Kreativität einfach nicht zu erfassen und 
die begrenzten Projektressourcen lieber in die Entwicklung anderer Skalen zu investieren.  
Möglicherweise sei der Einfluss auf den Studienerfolg ohnehin zu vernachlässigen. Wir sind 
jedoch der Meinung, dass Kreativität ein bedeutsamer, integraler Bestandteil des 
Ingenieurwesens ist. Oder wie unsere Gesprächspartner es in den Interviews der 
Anforderungsanalyse formulierten: „Der Ingenieur ist immer ein Gestalter und Problemlöser.“ 
In jedem Patent, in jedem Cent, der mit diesen Patenten in Deutschland verdient wird, steckt 
auch die Kreativleistung der Beteiligten. Folglich ist es nötig die Erfassung von 
„Ingenieurskreativität“ zu verbessern und zu verfeinern. 
In der Darstellung wurde deutlich, dass die Konstrukte Fachinteresse und Kreativität in der 
Entwicklungsgeschichte verknüpft sind (vgl. Punkt 2.2.). Aufkeimendes Fachinteresse beim 
Kind lenkt die „allgemeine Kreativität“ hin zu bestimmten Fachgebieten und Domänen. Sie 
„spezialisiert“ die Kreativität also im Laufe des Lebens. Auch diese Zusammenhänge sind bis 
bisher kaum untersucht. 
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